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Поводы для возбуждения производства по вопросам, рассматриваемым при 
исполнении приговора, – достаточно малоизученная тема в уголовно-процессуальном 
и уголовно-исполнительном праве (имеют место только отдельные работы [1, с. 49–52; 
2, с. 93–95; 3, с. 125–129] – прим. автора). По всей видимости, это является следствием 
того, что исполнение приговора представляет собой достаточно специфичную стадию 
уголовного судопроизводства [4, с. 244–260; 5, с. 46–50; 6, с. 21–25; 7, с. 97–106; 8;  
9, с. 485–492; 10, с. 21–25; 11], которая, если учитывать ее теоретическое разделение 
на три этапа (возбуждение производства, подготовка дела к судебному заседанию, 
судебное заседание) [12; 13, с. 39–47; 14], одновременно регламентируется в уголовно-
исполнительном (первый этап) и уголовно-процессуальном (второй и третий  
этапы) законодательстве [15, с. 177–180; 16, с. 9–13]. И если в теории  
уголовно-исполнительного права термин «повод» используется в единичных  
случаях [17, с. 96–101] (в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации1 
(УИК РФ) он вообще ни разу не упомянут – прим. автора), то в уголовно-
процессуальном праве он активно употребляется при обсуждении различных аспектов 
возбуждения уголовного дела и производства ввиду новых или вновь открывшихся 
обстоятельств [18–21]. В частности, по ч. 1 ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации2 (УПК РФ) поводами для возбуждения уголовного дела служат 
заявление о преступлении, явка с повинной, сообщение о совершенном или 
готовящемся преступлении, полученное из иных источников, постановление 
прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного 
расследования для решения вопроса об уголовном преследовании, а в соответствии  
с ч. 2 ст. 415 УПК РФ поводами для возбуждения производства ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств – сообщения граждан, должностных лиц, а также данные, 
полученные в ходе предварительного расследования и судебного рассмотрения других 
уголовных дел. 

В то же время еще в советское время к поводу для возбуждения производства 
по вопросам, рассматриваемым при исполнении приговора, относили представление 
администрации учреждения или органа, исполняющего наказание [12, с. 19]. 

В настоящее время перечень вопросов, рассматриваемых судом в стадии 
исполнения приговора, весьма обширен: о возмещении вреда реабилитированному, 
восстановлении его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав; о замене 
наказания в случае злостного уклонения от его отбывания; о замене принудительных 
работ лишением свободы в случае уклонения осужденного от отбывания 
принудительных работ либо признания осужденного к принудительным работам 
злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ;  
об изменении вида исправительного учреждения; об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания; об отмене условно-досрочного освобождения; 
о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания;  
об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного; об отмене условного 
осуждения или о продлении испытательного срока; об освобождении от отбывания 
наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора;  
о назначении, о продлении, об изменении или о прекращении применения 
принудительных мер медицинского характера; о снижении размера удержания  
из заработной платы осужденного к исправительным работам в случае ухудшения его 
материального положения; об отмене отсрочки отбывания наказания осужденным 
беременной женщине, женщине, имеющей ребенка в возрасте до 14 лет, мужчине, 
имеющему ребенка в возрасте до 14 лет и являющемуся единственным  
родителем и т.д.  

                                                            
1 Уголовно-исполнительный кодекс Рос. Федерации от 8 янв. 1997 г. № 1-ФЗ (в ред. от 28 дек. 2024 г.). Доступ  
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Рос. Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 31 июля 2025 г.). Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Изучая современное уголовно-исполнительное законодательство, очевидно, что 
повод в виде представления администрации учреждения или органа, исполняющего 
наказание, по-прежнему активно используется на практике для возбуждения 
производства об изменении вида исправительного учреждения (ч. 2.3 ст. 78 УИК РФ), 
замене обязательных работ другим видом наказания (ч. 2 ст. 29 УИК РФ), замене 
штрафа другим видом наказания (ч. 2 ст. 32 УИК РФ), замене исправительных работ 
другим видом наказания (ч. 5 ст. 46 УИК РФ), замене неотбытого срока ограничения 
свободы наказанием в виде лишения свободы (ч. 5 ст. 58 УИК РФ), замене  
неотбытой части принудительных работ наказанием в виде лишения свободы (ч. 5  
ст. 60.15 УИК РФ), замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания 
(ч. 3.1 ст. 175 УИК РФ) и т.д. 

Вместе с тем в последнее время законодательное закрепление в ч. 1  
ст. 175 УИК РФ получил другой повод для возбуждения производства – ходатайство 
осужденного, которое применяется в рамках первого этапа наиболее часто 
разрешаемого вопроса в стадии исполнения приговора – условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания [22, с. 54–59; 23, с. 312–316; 24, с. 155–173]. 
Между прочим, данный повод также используется для начинания рассмотрения таких 
вопросов, как: освобождение от дальнейшего отбывания наказания в связи  
с психическим расстройством или иной тяжелой болезнью (чч. 5, 6 ст. 175 УИК РФ), 
отсрочка отбывания наказания при наступлении беременности женщины, 
осужденной к обязательным работам, исправительным работам, принудительным 
работам (ч. 9 ст. 175 УИК РФ) и т.п. 

Рассмотрим более внимательно ходатайство осужденного как повод для 
возбуждения производства об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания.  

В результате анализа ч. 1 ст. 175 УИК РФ можно констатировать следующее:  
– ходатайство является документом, на основе которого возбуждается 

производство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания; 
– правом возбуждения производства обладает осужденный, его адвокат  

и законный представитель; 
– в ходатайстве должны содержаться следующие сведения: о возмещении вреда 

(полностью или частично), причиненном преступлением, раскаянии в совершенном 
деянии, а также иные сведения, свидетельствующие об исправлении осужденного  
и о том, что он не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания; 

– ходатайство подается не напрямую в суд, а через администрацию 
исправительного центра или исправительного учреждения, исполняющих 
соответственно наказания в виде принудительных работ или лишения свободы. 

Вместе с тем лаконичность такой регламентации повода для возбуждения 
производства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, как 
вопрос, рассматриваемый в стадии исполнения приговора (что особенно очевидно 
путем сравнения ст. 175 УИК РФ с гл. 19 УПК РФ «Поводы и основание для 
возбуждения уголовного дела» – прим. автора), влечет ряд проблем, имеющих как 
теоретическое, так и практическое значение.  

Так, правом составления ходатайства обладает, согласно ч. 1 ст. 175 УИК РФ, 
три субъекта: осужденный, его адвокат и законный представитель. И если статус 
адвоката не вызывает вопросов, то отсутствует ясность в том, кто может быть 
«законным представителем» осужденного, тем более с учетом значимости условно-
досрочного освобождения от отбывания наказания. В уголовно-исполнительном 
законе отсутствует трактовка данного термина.  

Можно предположить, что к законным представителям осужденного относятся 
близкие родственники или иные лица, которым осужденный письменно предоставил 
право осуществлять подобные действия от своего имени. Однако в ч. 7 ст. 50 УИК РФ, 
где раскрывается порядок отбывания наказания в виде ограничения свободы, 
близкие родственники указаны наравне с адвокатом осужденного и его законным 
представителем как лица, обладающие правом обратиться в администрацию 
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уголовно-исполнительной инспекции с письменным ходатайством об изменении места 
постоянного проживания (пребывания) осужденного, об изменении места работы  
и (или) обучения осужденного и по ряду иных вопросов; это фактически исключает 
близких родственников из процесса возбуждения производства об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания как не относящихся к «законным 
представителям» осужденного. 

Следует заметить, что в ст. 5 УПК РФ, где даются основные понятия, 
используемые в данном нормативном правовом акте, к «законным представителям» 
отнесены родители, усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого либо потерпевшего, представители учреждений или 
организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, 
обвиняемый либо потерпевший, органы опеки и попечительства (то есть данный 
термин применим на различных стадиях уголовного судопроизводства только  
в отношении несовершеннолетних лиц, что вряд ли имел в виду законодатель  
в ч. 1 ст. 175 УИК РФ – прим. автора). 

В этом случае остается открытым вопрос о том, кто же может являться 
«законным представителем» осужденного при составлении ходатайства об его 
условно-досрочном освобождении.  

В ходатайстве осужденный вправе излагать любые аргументы, 
свидетельствующие об его исправлении и о том, что он не нуждается в полном 
отбывании назначенного судом наказания (ч. 1 ст. 175 УИК РФ не предусматривает 
полного перечня таких сведений – прим. автора). Однако в рассматриваемой норме 
уголовно-исполнительного закона прямо указано на то, что осужденный должен 
раскаяться в совершенном деянии. Обязательность этого положения приводит к двум 
трудностям:  

1) каким образом адвокат, составляющий такое ходатайство, будет описывать 
раскаяние осужденного, интересы которого он представляет (не говоря уже  
о законном представителе – прим. автора);  

2) в чч. 1, 4.1 ст. 79 УК РФ отсутствует данное условие для условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания (хотя, возможно, законодатель в уголовном 
законе подобное имел в виду при оценке более широкого понятия «отношения 
осужденного к совершенному деянию» – прим. автора).  

В этом случае, по всей видимости, содержание ходатайства, написанное 
осужденным, будет несколько отличаться от того, которое составил бы его адвокат. 

В ч. 1 ст. 175 УИК РФ также предусмотрено, что только осужденный подает 
ходатайство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания через 
администрацию исправительного учреждения. Данное законодательное положение,  
с одной стороны, логично, поскольку адвокат, в отличие от осужденного, имеет 
физическую возможность подать такое ходатайство напрямую в суд, минуя 
администрацию исправительного учреждения. С другой стороны, по сути дела, 
получается, что документ, имеющий одинаковое значение как повод для возбуждения 
производства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, имеет 
разный порядок подачи в суд и его предварительного рассмотрения до судебного 
заседания, в зависимости от субъекта его составления (что вряд ли представляется 
правильным – прим. автора).  

В случае же подачи ходатайства адвокатом осужденного или его законным 
представителем ни в уголовно-исполнительном, ни в уголовно-процессуальном 
законах не регламентировано, вправе ли сам осужденный отозвать данное 
ходатайство по какой-либо причине (например, из-за наличия еще  
непогашенного/неснятого взыскания, несоставления заявления самим осужденным  
о признании своей вины либо по иным причинам – прим. автора).  

Можно было предположить, что в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-
досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части 
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наказания более мягким видом наказания»3 (далее – Постановление) указанные 
вопросы найдут свои подобающие ответы. Однако это верно лишь отчасти. 

Так, согласно п. 14 Постановления судья не вправе отказать в принятии 
ходатайства осужденного, его законного представителя, а также по их поручению 
адвоката об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в связи  
с отсутствием документов, которые обязаны предоставить администрация 
исправительного учреждения или орган, исполняющий наказание; в таких случаях 
следует направлять копию ходатайства в учреждение или орган, исполняющий 
наказание, для последующего направления администрацией в суд оформленных 
материалов. Такой подход, с одной стороны, фиксирует возможность подачи 
ходатайства, составленного и законным представителем, напрямую в суд (а не через 
администрацию исправительного учреждения или исправительного центра – прим. 
автора), но с другой – создает новую проблемную ситуацию: законный представитель 
наравне с осужденным может давать поручение адвокату о составлении ходатайства, 
а также самостоятельно направлять его в суд. 

Кроме того, в п. 17 Постановления указано, что в случае отзыва осужденным, 
законным представителем либо с их согласия адвокатом ходатайства об условно-
досрочном освобождении от отбывания наказания, заявленного до назначения 
судебного заседания, судья сопроводительным письмом возвращает им ходатайство, 
а если оно отзывается после назначения судебного заседания, но до начала 
рассмотрения по существу, судья выносит постановление о прекращении 
производства. Данное положение свидетельствует о том, что в принципе возможно 
отозвать соответствующее ходатайство, но не уточняет право осужденного на такое 
действие, если ходатайство составлено его адвокатом или законным представителем. 
Более того, законный представитель при этом вправе как самостоятельно отозвать 
ходатайство об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания (по всей 
видимости, поданное ранее им самим – прим. автора), так и дать согласие на такое 
действие адвокату. 

В этом случае законный представитель осужденного имеет равные с ним самим 
вышеуказанные права вплоть до дачи поручения адвокату о проведении конкретных 
действий или до согласования отдельных поступков последнего. Фактически это 
приравнивает правовое положение законного представителя с осужденным  
и наделяет полномочиями по координации деятельности адвоката.  

Отдельно выделим точку зрения Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, вызывающую дополнительную проблемную ситуацию. В частности,  
в п. 15 Постановления предусмотрено, что ходатайство об условно-досрочном 
освобождении от отбывания наказания может быть подано адвокатом по соглашению 
не только с родственниками осужденного, но и другими лицами (без какой-либо 
конкретики – прим. автора). Следовательно, это суждение еще более расширяет 
перечень субъектов, участвующих на этапе возбуждения производства (практически 
безгранично – прим. автора), и кардинально изменяет в этом случае положение  
ч. 1 ст. 175 УИК РФ.  

Таким образом, не подлежит сомнению необходимость более тщательной 
уголовно-исполнительной и уголовно-процессуальной регламентации поводов для 
возбуждения производства об условно-досрочном освобождении от отбывания 
наказания с целью недопущения двусмысленностей на данном этапе рассмотрения 
вопроса в стадии исполнения приговора. 
  

                                                            
3 О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания: постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 21 апр. 
2009 г. № 8. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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