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Аннотация. Исследовано современное состояние уголовной политики  

и уголовного законодательства в области противодействия финансированию 
преступной деятельности. Продемонстрированы теоретико-прикладные  
подходы, обосновываемые в доктрине и применяемые в законотворческой  
и правоприменительной деятельности. Выявлены юридико-технические коллизии, 
снижающие имеющийся потенциал борьбы с финансированием криминально-
деликвентного поведения. Представлены перспективные направления 
совершенствования уголовного законодательства и правоприменительной практики, 
во взятой для исследования области научного познания. В частности, обоснована 
необходимость самостоятельной криминализации финансирования преступлений, 
уточнения положений ч. 3 ст. 34 Уголовного кодекса Российской Федерации  
и расширения содержания предмета ст. 2051 и 2823 Уголовного кодекса Российской 
Федерации путем включения в его перечень цифровых финансовых активов. 
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Начиная исследование по завяленной теме, хотелось бы для обсуждения 

предложить научную гипотезу, а может быть и аксиому о том, что преступная 
деятельность без ее финансирования ничтожна, так как любое противоправное 
поведение требует материальных затрат, имеющих стоимостную оценку. Будь  
то приобретение средств и орудий совершения преступлений, обмундирования, 
транспорта, оплата проживания, покупка лекарств или питания и т.п.1  

Финансирование преступной деятельности – это неотъемлемая часть института 
соучастия, имеющего глубокие гносеологические корни, наравне с возникновением  
и развитием преступности в целом. 

Лицо, оказывающее такого рода поддержку, при реализации умысла 
исполнителя или организатора криминально-деликвентного акта, является 
фактическим соучастником финансируемого деяния в форме пособничества. 

Говоря о пособничестве, необходимо отметить, что сегодня законодатель, для 
характеристики этой формы содействия преступной деятельности в нормах 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации2 (УК РФ), все чаще 
использует термин «содействие», что прямо вытекает иp текста ч. 5 ст. 33 УК РФ, 
фактически определяя их как синонимы. Такой подход юридической техники 
использован при конструировании ст. 1101, 2051, 2751, 2811, 2843 УК РФ. 

                                                            
1 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической 
направленности: постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 9 февр. 2012 г. № 1 // Бюл. 
Верховного Суда Рос. Федерации. 2012. № 4. Апрель. 
2 Уголовный кодекс Рос. Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 31 июля 2025 г.; с изм. и доп., вступ. 
в силу с 1 сент. 2025 г. ). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Вместе с тем современный тренд российской уголовной политики 
противодействия оказанию помощи в преступной деятельности также поддерживает 
идею самостоятельной криминализации специальных видов пособничества в виде 
финансирования криминальной деятельности.  

Сегодня система такого рода деяний представлена в ст. 1411, 2051, 208, 2823, 
359, 361 УК РФ. Интересным, но одновременно требующим методологического 
объяснения видится реализация такого законотворческого решения в основной своей 
массе в рамках борьбы с экстремизмом и терроризмом, что подтверждается 
размещением указанных статей в гл. 24, 29 и 34 УК РФ. В современной уголовно-
правовой доктрине сформирован подход, обосновывающий и объясняющий 
концентрацию уголовно-правовых норм, нацеленных на противодействие 
экстремистско-террористической деятельности в указанных главах УК РФ, в том числе 
их финансирование [1, с. 373–377]. Например, сегодня активно наблюдается процесс 
пропаганды финансирования экстремизма и терроризма в местах лишения  
свободы [2].  

Однако имеющийся позитивный эффект при применении положений ст. 2051, 
208, 2823, 359, 361 УК РФ незаслуженно не используется в рамках борьбы с оказанием 
материально-финансовой помощи для совершения иных криминально-девиантных 
актов.   

Отмеченное выше порождает следующий вопрос. Не является ли такой 
юридико-технический прием коллизией? Во-первых, обратившись к положениям ч. 3 
ст. 34 УК РФ, видим, что законодатель предлагает единственный прием 
квалификации действий пособника, предполагающий обязательное применение 
статьи, устанавливающей уголовную ответственность за криминальный акт, 
охватываемый умыслом исполнителя со ссылкой на ст. 33 УК РФ. Исключением 
является лишь соисполнительство. То есть на примере финансирования терроризма, 
действия лица, оказывающего помощь, имеющую определенную стоимостную оценку, 
должны квалифицироваться по ст. 205 УК РФ со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

Вместе с тем используемый прием введения отдельной нормы уже имел место  
и в предшествующих исторических памятниках уголовного права. В частности,  
в ст. 68 УК РСФСР 1922 г. отдельно было криминализировано пособничество  
в совершении контрреволюционных преступлений [3]. 

По схожему пути идут государства на территории постсоветского пространства. 
Так, в Уголовном кодексе Республики Казахстан ответственность установлена  
не только за самостоятельную форму пособничества в виде финансирования 
терроризма и экстремизма, а и иное пособничество экстремистско-террористической 
деятельности3. Полагаем, что в такой юридико-технический прием заложена глубокая 
репродуктивная функция. Считаем, что в дальнейшем развитии российской 
уголовной политики он может быть реализован в целях повышения уровня превенции 
любых форм пособнической деятельности. 

Однако в уголовно-правовой доктрине ведутся активные споры о правильности 
и спорности такого рода государственно-властной реакции на активно 
развивающуюся и видоизменяющуюся групповую преступную деятельность, прямо 
указывая на рассогласованность института соучастия в преступлении [4, с. 46–55],  
с чем сложно не согласиться.  

Во-вторых, борьба с финансированием преступности должна носить  
не точечный, а унифицированный формат и характер. С точки зрения авторов, 
именно в этом приеме залог эффективного превентивного воздействия на любое 
отклоняющееся, в том числе и общественно опасное, поведение. 

В уголовно-правовой науке ему уделяется особое внимание, доказывающее 
обусловленность такого рода государственно-властного реагирования. В частности, 
уже много лет назад, строя криминологический прогноз, Н.В. Летелкин указал  
на существенный прирост в будущем использования информационно-
телекоммуникационных технологий в криминальных целях. Высказанная научная 

                                                            
3 Уголовный кодекс Республики Казахстан. URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1008032#pos=1;-259 
(дата обращения: 27.07.2025). 
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гипотеза имеет сегодня прямое подтверждение. Так, если в 2017 г., когда было 
положено начало в учете таких деяний, их было зарегистрировано чуть более  
90 тысяч [5], то в 2024 г., только по официальной статистике, представленной МВД 
России, их число возросло до 756 365 преступлений [6]. Именно поэтому, ученым была 
предложена для криминализации уголовно-правовая норма, в рамках которой 
криминализируется сам факт преступного использования таких технологий [7, с. 13].  

Похожие приемы были разработаны при пересмотре уголовно-правового 
противодействия наемничеству [8, с. 12]. 

Согласимся с эффективностью отмеченных выше подходов, так как они 
способствуют опережающей превентивной реакции в области противодействия 
активно развивающимся секторам криминальной деятельности.   

В-третьих, в рамках взятого для рассмотрения научного направления нельзя  
не остановиться на предмете финансирования преступной деятельности. Научно-
технический прогресс вносит существенные коррективы в его характеристики  
и актуализирует, потребность в криминализации поведения, сопряженного  
с неправомерным использованием цифровых финансовых активов [9, с. 203–212].  

Отмеченные выше частные коллизии и потребность в повышении уровня 
эффективности уголовно-правового противодействия пособничестской деятельности 
требуют: 

– уточнения положений ч. 3 ст. 34 УК РФ, в целях приведения их в соответствие 
с активно реализуемой сегодня идеей самостоятельной криминализации действия 
пособника. Полагаем, что это может быть решено путем дополнения ч. 3 ст. 34 УК РФ 
еще одним, следующим основанием, исключающим ссылку на ст. 33 УК РФ: «…или 
установления самостоятельной ответственности за пособничество в преступлении»; 

– включения в УК РФ самостоятельной уголовно-правовой нормы, 
устанавливающей ответственность за финансирование преступления. С точки зрения 
авторов, непосредственным объектом предлагаемого для криминализации деяния 
выступают интересы правосудия. Поэтому она должна быть включена в гл. 31 УК РФ; 

– расширения предметного состава, представленного в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых 
вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях террористической 
направленности»4 и п. 22.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам  
о преступлениях экстремистской направленности»5, путем включения в их перечень 
цифровых финансовых активов. 

Завершая исследование выявленных частных проблем уголовно-правового 
противодействия финансированию преступной деятельности, хотелось бы подчеркнуть, 
что развитие данного направления в настоящее время имеет важное значение  
в области снижения общей криминальной активности. Вместе с тем используемые 
сегодня приемы требуют переоценки и совершенствования по причине ряда 
выявленных коллизий. Предложенные в данной статье пути решения могут 
оптимизировать курс уголовной политики, расширяя тем самым потенциал уголовно-
правового реагирования на противоправное материально-финансовое обеспечение 
преступной деятельности. 
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