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Аннотация. По результатам анализа преимущественно Уголовного кодекса 

Российской Федерации, Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  
и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации делается вывод  
об отсутствии учета результатов оперативно-розыскной деятельности в качестве 
критериев принятия решения по вопросам, возникающим при исполнении 
приговора. Данная проблема актуализируется в связи с тем, что результаты 
оперативно-розыскной деятельности, в том числе прямо ориентированные  
на достижение целей уголовно-исполнительного законодательства в виде исправления 
осужденных и предупреждения совершения преступлений, имеют основополагающее 
значение при исполнении как лишения свободы и принудительных работ, так  
и наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества. 
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Критерии, учитываемые при разрешении вопросов в стадии исполнения 
приговора, – одна из межотраслевых проблематик, активно разрабатываемых  
в юридической литературе [1–3]. Традиционно к таким критериям относят те из них, 
которые предусмотрены в уголовном (ст. 49, 50, 79, 80, 81 и др. Уголовного кодекса 
Российской Федерации1) и уголовно-исполнительном (в частности, ст. 26, 30, 46, 78, 
175 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации2 (УИК РФ)) 
законодательстве. Только в немногих работах к таковым относят обстоятельства, 
имеющие в той или иной степени уголовно-процессуальный и/или оперативно-
розыскной характер [4–7].  

В соответствии со ст. 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации3 (УПК РФ) судом рассматривается достаточно большое количество 
вопросов, связанных с исполнением приговора: 

– о замене наказания в виде обязательных работ, ограничения свободы  
и др. в случае злостного уклонения от их отбывания, в частности, на лишение свободы 
или принудительные работы; 

– о замене принудительных работ лишением свободы в случае уклонения 
осужденного от отбывания принудительных работ либо признания осужденного  
к принудительным работам злостным нарушителем порядка и условий отбывания 
наказания;  

– об изменении вида исправительного учреждения; 
– об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания; 
– о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания; 
– об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного; 
– об отмене отсрочки отбывания наказания осужденным беременной женщине, 

женщине, имеющей ребенка в возрасте до 14 лет, мужчине, имеющему ребенка  
в возрасте до 14 лет и являющемуся единственным родителем; 

– о заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения  
от отбывания наказания в виде исправительных работ, ограничения свободы и иных 
наказаний, а также осужденного, уклоняющегося от отбывания принудительных 
работ; 

– о заключении под стражу осужденного к лишению свободы с отбыванием 
наказания в колонии-поселении, уклонившегося от получения предписания, 
предусмотренного ч. 1 ст. 75.1 УИК РФ, или не прибывшего к месту отбывания 
наказания в установленный в предписании срок. 

С учетом вышеуказанных вопросов при рассмотрении соответствующего 
вопроса исполнения приговора в судебном заседании необходимо установить 
следующее: 

– факт злостного уклонения от отбывания обязательных работ, исправительных 
работ, ограничения свободы и т.д., для замены данных наказаний; 

– признание осужденного к принудительным работам злостным нарушителем 
порядка и условий отбывания наказания для замены неотбытой части наказания 
лишением свободы; 

– возмещение осужденным вреда, причиненного преступлением, в размере, 
определенном решением суда, для условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания или для замены неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания; 

                                                            
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (в ред. от 4 авг. 2026 г.). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 8 янв. 1997 г. № 1-ФЗ (в ред. от 11 февр. 2026 г.). 
Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 26 июля  
2026 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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– отбытие осужденным определенной части срока наказания (одной трети, 
половины, двух третей и т.д.) для условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания, для замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания 
или для изменения вида исправительного учреждения; 

– оценку поведения осужденного, в том числе имеющиеся поощрения  
и взыскания, для условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, для 
замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания или для 
изменения вида исправительного учреждения; 

– признание осужденного положительно характеризующимся для изменения 
вида исправительного учреждения; 

– отношение осужденного к учебе для условно-досрочного освобождения  
от отбывания наказания или для замены неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания; 

– отношение осужденного к труду для условно-досрочного освобождения  
от отбывания наказания, для замены неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания или для изменения вида исправительного учреждения; 

– отношение осужденного к совершенному деянию для условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания или для замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания; 

– признание осужденного злостным нарушителем установленного порядка 
отбывания лишения свободы для изменения вида исправительного учреждения; 

– фактическое отбытие лицом, отбывающим пожизненное лишение свободы,  
не менее 25 лет, при отсутствии у него злостных нарушений установленного порядка 
отбывания наказания в течение предшествующих трех лет, для условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания.  

Подтверждение наличия вышеуказанных критериев влечет удовлетворение 
ходатайства осужденного или представления администрации учреждения или органа, 
исполняющего наказание, составленного в соответствии с уголовно-исполнительным 
законодательством, при разрешении соответствующего вопроса, связанного  
с исполнением приговора. Установление подобных обстоятельств возможно путем 
всестороннего контроля за осужденным, применения к нему средств исправления и 
учета его поведения, отношения к средствам исправления, имеющихся поощрений  
и взысканий, факта (не-)признания злостным нарушителем, его взаимоотношений  
с потерпевшим, в том числе проявляющихся через раскаяние и/или возмещение 
вреда, причиненного преступлением, и т.д.  

Согласно ст. 175 и др. УИК РФ, кроме ходатайства осужденного или 
представления администрации учреждения или органа, исполняющего наказание,  
в суд направляется ряд иных документов,: характеристика на осужденного, его 
личное дело и пр. Материалы, направляемые в суд, обычно содержат сведения  
о воспитательной работе с осужденным, привлечении его к общественно полезному 
труду, соблюдении им правил внутреннего распорядка исправительного учреждения 
или исправительного центра и т.д., либо, например, информацию об отрицательном 
поведении осужденного, находящегося на учете у уголовно-исполнительной 
инспекции. Между тем, согласно уголовно-исполнительному законодательству 
результаты оперативно-розыскной деятельности, проводимой оперативными 
подразделениями уголовно-исполнительной системы, не отражаются в таких 
документах и не становятся известными суду при принятии соответствующего 
решения в стадии исполнения приговора.  

В то же время оперативно-розыскная деятельность как составная часть режима 
в исправительном учреждении [8–10] – одного из средств исправления осужденных  
по ч. 2 ст. 9 УИК РФ – играет важную роль в обеспечении исполнения наказания  
в виде лишения свободы [11, 12] и согласно ч. 1 ст. 84 УИК РФ направлена на решение 
следующих задач: обеспечение личной безопасности осужденных, персонала 
исправительных учреждений и иных лиц; выявление, предупреждение и раскрытие 
готовящихся и совершаемых в исправительных учреждениях преступлений  
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и нарушений установленного порядка отбывания наказания; розыск в установленном 
порядке осужденных, совершивших побег из исправительных учреждений, а также 
осужденных, уклоняющихся от отбывания лишения свободы; содействие в выявлении 
и раскрытии преступлений, совершенных осужденными до прибытия  
в исправительное учреждение.  

С учетом того, что именно оперативно-розыскная деятельность – вид 
деятельности, осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями 
соответствующих государственных органов, уполномоченных на то Федеральным 
законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»4 
(далее – ФЗ № 144-ФЗ), очевидно, что именно сотрудники оперативных подразделений 
исправительных учреждений обладают конфиденциальной информацией о самом 
осужденном, его неформальном статусе, взаимоотношениях с другими 
содержащимися лицами, планируемых им новых преступлениях, особенно после 
освобождения, уже совершенных в период отбывания наказания преступлениях, 
злостных нарушениях установленного порядка отбывания наказания и иных 
правонарушениях, которые по различным причинам не были надлежащим образом 
зарегистрированы, возможных конфликтах с потерпевшим (которые могут 
обостриться при досрочном освобождении осужденного из места лишения свободы – 
прим. авт.) и/или сотрудниками уголовно-исполнительной системы и т.д.  

В этом случае возникает недоумение по поводу того, что результаты 
оперативно-розыскной деятельности, имеющей основополагающее значение при 
исполнении наказаний и являющейся составной частью режима в исправительных 
учреждениях, не представляются в суд при разрешении вопросов, возникающих при 
исполнении приговора об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, 
замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, изменении вида 
исправительного учреждения и т.д. 

Более того, отражение в вышеуказанных документах, направляемых в суд, 
оперативной информации, даже имеющий «гласный» характер, для рассмотрения 
вопросов в стадии исполнения приговора ни в уголовно-исполнительном,  
ни в уголовно-процессуальном законодательстве также не предусмотрено.  

Несмотря на то, что исполнение приговора представляет собой отдельную 
специфическую стадию уголовного судопроизводства [13–15], ст. 89 УПК РФ 
«Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности»  
не распространяется на гл. 47 УПК РФ, и в ФЗ № 144-ФЗ данные вопросы  
не разрешены. 

Вместе с тем оперативно-розыскная деятельность имеет важное значение 
также при исполнении принудительных работ [16, 17] и наказаний, не связанных  
с изоляцией осужденных от общества [18, 19], а ее результаты – основополагающее 
значение при разрешении такого вопроса в стадии исполнения приговора, как замена 
указанных наказаний на лишение свободы в случае злостного уклонения осужденного 
от их отбывания. В частности, в соответствии со ст. 18.1 УИК РФ первоначальные 
розыскные мероприятия в отношении осужденных к наказаниям в виде обязательных 
работ, ограничения свободы и иных категорий осужденных, уклоняющихся  
от контроля уголовно-исполнительных инспекций, осуществляются уголовно-
исполнительной инспекцией, а объявление розыска указанных категорий осужденных 
осуществляется оперативными подразделениями уголовно-исполнительной системы. 

При этом ч. 7 ст. 399 УПК РФ, регламентирующая проведение судебного 
заседания по рассмотрению вопросов при исполнении приговора, включающая 
доклад представителя учреждения или органа, подавшего представление, объяснение 
заявителя, исследование представленных материалов, выслушивание объяснения 
лиц, явившихся в судебное заседание, мнение прокурора, также не предусматривает 

                                                            
4 Об оперативно-розыскной деятельности: Федер. закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». 
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право ни представителя учреждения или органа, исполняющего наказание, 
ходатайствовать о представлении в суд иных материалов, в том числе содержащих 
оперативно-розыскную информацию, ни судьи – затребовать в отношении 
осужденного дополнительные сведения, особенно имеющих негласный характер. 

Таким образом, результаты оперативно-розыскной деятельности, фактически 
направленные на обеспечение эффективного исполнения наказаний, как связанных, 
так и не связанных с лишением свободы, а также на достижение целей уголовно-
исполнительного законодательства в виде исправления осужденных  
и предупреждения совершения преступлений (ст. 1 УИК РФ), не могут, в соответствии 
с уголовно-исполнительным и уголовно-процессуальным законодательством, 
представляться в суд и рассматриваться в судебном заседании при разрешении 
вопросов, возникающих при исполнении приговора (что представляется  
ошибочным – прим. авт.). Полагаем, что отнесение результатов оперативно-розыскной 
деятельности к критериям принятия решения по вопросам, возникающим при 
исполнении приговора, потребует корректировки уголовно-исполнительного и/или 
уголовно-процессуального законодательства. 
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